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RESUMO
Introdução: A análise da validade de medidas referidas da massa 
corporal e estatura são fundamentais para aplicação em inquéritos 
epidemiológicos. Objetivo: Os objetivos deste estudo foram: i) estimar 
a validade das medidas referidas da massa corporal e estatura, 
e do índice de massa corporal (IMC) calculado com base nessas 
medidas; ii) analisar a associação entre as variáveis exploratórias de 
vínculo com a universidade e sociodemográficas com o erro entre as 
medidas referidas e aferidas da massa corporal e estatura, e do IMC 
calculado com base nessas medidas. Métodos: Trata-se de estudo 
transversal, realizado com estudantes (amostra estimada: 100) 
de uma universidade pública. As informações referidas da massa 
corporal e estatura foram obtidas via questionário e a aferição das 
medidas realizadas em seguida. Foi calculado o excesso de peso 
corporal (IMC≥25,0 kg/m2) e os erros entre as medidas referidas e 
aferidas. As análises incluíram testes para as variáveis em escala 
quantitativa e qualitativa. Resultados: Participaram deste estudo 
146 estudantes e a concordância entre as medidas referidas e 
aferidas, em escala quantitativa foram satisfatórias. O nível de 
concordância para o excesso de peso corporal foi forte em homens 
(kappa=0,76) e mulheres (kappa=0,74). O IMC foi superestimado 
por homens e mulheres do quartil superior de idade e subestimado 
pelas estudantes com maior tempo de exposição à universidade. 
Conclusão: As medidas referidas apresentaram nível satisfatório de 
validade, e os fatores associados aos erros das medidas referidas 
foram a maior faixa etária e as mulheres com maior tempo de 
exposição à universidade.

Palavras-chave: antropometria; índice de massa corporal; 
validade dos testes; estudantes.

ABSTRACT
Introduction: The analysis of the validity of the measures 
referred of body weight and height are essential for use in 
epidemiological surveys. Objective: The objectives of this study 
were: i) to estimate the validity of the measures referred of body 
weight and height, and body mass index (BMI) calculated these 
measures; ii) to analyze the association between the explanatory 
variables (link with the university and sociodemographic) with 
the error between reported and measured body mass and 
height, and BMI calculated based measures. Methods: It was 
carried out a cross-sectional study, conducted with students 
(calculated sample: 100) of a public university. The information 
referred to body weight and height was obtained through a 
questionnaire and assessment of the measures undertaken then. 
It was calculated the excess body weight (BMI: ≥25.0 kg/m2) 
and errors between reported and measured. The analysis 
included tests for variables in quantitative and qualitative scale. 
Results: The study included 146 students and the correlation 
between reported and measured in quantitative scale were 
satisfactory. The level of agreement for excess body weight was 
stronger in men (kappa=0.76) and women (kappa=0.74). BMI 
was overestimated by men and women over the age quartile 
and underestimated by women with greater exposure time to the 
university. Conclusion: These measures presented satisfactory 
level of validity, and the factors associated with errors of the 
measures mentioned were students of higher age group and 
women with longer exposure time at the university.

Keywords: anthropometry; body mass index; validity of tests; 
students. 
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INTRODUÇÃO
A obesidade representa um grave problema de saúde pública 

nos países desenvolvidos e em desenvolvimento1. Para a mensu-
ração dessa morbidade, o índice de massa corporal (IMC), calcu-
lado com base nas medidas da massa corporal e estatura tem sido 
o método mais utilizado1,2. A massa corporal e estatura podem ser 
obtidas pela aferição ou estimadas por meio do relato dos avalia-
dos. Em inquéritos epidemiológicos, principalmente em função 
do elevado tamanho das amostras, o uso das medidas referidas 
tem sido empregado1,2.

A possibilidade de utilização das medidas referidas, para o cál-
culo do IMC, é apontada nos estudos de validação em relação às 
medidas aferidas3-5. Em adultos (20 a 59 anos) destacam-se níveis 
satisfatórios de concordância entre as medidas4,5, em contraparti-
da, para o emprego em estudos com adultos residentes nas áreas 
rurais6, adolescentes3,7 e idosos3 é necessário cautela.

No Brasil, estudos em relação à validade do uso de medidas re-
feridas da massa corporal e estatura em pesquisas com estudantes 
universitários ainda são escassos e deste modo um menor conheci-
mento acerca da utilização dessas medidas nesse grupo populacio-
nal, principalmente em função das especificidades sociodemográ-
ficas e de vínculo com a universidade. Em pesquisa realizada com 
estudantes universitários espanhóis, o IMC obtido pelas medidas 
referidas foi subestimado tanto nos homens quanto nas mulheres, 
e os níveis de sensibilidade e especificidade para a detecção do ex-
cesso de peso corporal foram satisfatórios8. Em estudantes univer-
sitários tailandeses foi observado que a estatura foi superestimada 
e a massa corporal subestimada, em ambos os sexos9.

Em virtude do aumento da quantidade de estudantes universi-
tários no Brasil entre 2001 e 2010, especialmente na região nordes-
te10, torna-se necessária a realização de pesquisas com esse grupo 
para a identificação da prevalência de sobrepeso e a obesidade11,12. 
Considerando a facilidade para o uso das medidas referidas para 
o calculo do IMC nas pesquisas com grandes amostras nesse gru-
po, a necessidade da avaliação dos níveis de validade são essenciais. 
Sendo assim os objetivos deste estudo foram: i) estimar a validade 
das medidas referidas da massa corporal e estatura, e do IMC cal-
culado com base nessas medidas; ii) analisar a associação entre as 
variáveis exploratórias de vínculo com a universidade e sociodemo-
gráficas com o erro entre as medidas referidas e aferidas da massa 
corporal e estatura, e do IMC calculado com base nessas medidas.

MÉTODOS
Esta pesquisa, transversal, faz parte da etapa destinada a testar o 

uso das medidas referidas da massa corporal e estatura, para fins de 
cálculo do IMC, utilizados no Estudo MONISA (Monitoramento 
dos Indicadores de Saúde e Qualidade de Vida de Acadêmicos)13. 
O estudo (a parte dos inquéritos principais) foi realizado em maio 
de 2014, na instituição onde o Estudo MONISA é desenvolvido.

Para o cálculo amostral considerou-se o erro tipo I de 5%, 
erro tipo II de 20% e correlações de 0,30, sendo assim a amostra 

estimada foi de 80 estudantes universitários. Por fim, optou-se por 
aumentar intencionalmente a amostra para 100 estudantes uni-
versitários e estratificar 50 para cada sexo. O cálculo amostral foi 
realizado no software Statistica, versão 7.

Os estudantes foram selecionados por conveniência, em diferentes 
cursos, período de estudo e anos de ingresso na universidade. A cole-
ta dos dados foi realizada em locais estratégicos, com maior fluxo de 
estudantes, para fins de convite (verbal) para a participação. Os par-
ticipantes responderam a um questionário sobre as informações 
de vínculo com a universidade (curso, período de estudo e ano de 
ingresso na universidade), características sociodemográficas (sexo, 
idade em anos completos e situação conjugal), massa corporal em 
quilogramas (kg) e estatura em metros (m). Após o preenchimento 
das informações, a massa corporal e a estatura foram mensuradas.

Para a realização da coleta de dados, três estudantes do cur-
so de Educação Física foram previamente treinados quanto aos 
procedimentos de aferição da massa corporal e estatura. Os ava-
liadores foram testados quanto ao erro técnico de medida (ETM) 
 intra-avaliador e interavaliador das medidas mensuradas, mediante 
a testagem em 10 estudantes universitários voluntários, do curso de 
Educação Física, que não fizeram parte da amostra. Os resultados 
do ETM relativos dos avaliadores deste estudo foram satisfatórios 
tanto para a massa corporal (Avaliador 1: ETM  intra-avaliador, 0%; 
ETM interavaliador, 0,7%; Avaliador 2: ETM intra-avaliador, 0%; 
ETM interavaliador, 0,1%; Avaliador 3: ETM intra-avaliador, 0%; 
ETM interavaliador,  0,1%) quanto para a estatura (Avaliador  1: 
ETM  intra-avaliador, 0%;  ETM interavaliador, 0,9%;  Avaliador 
2: ETM intra-avaliador, 0%; ETM interavaliador, 0,6%; Avaliador 3: 
ETM intra-avaliador, 0%; ETM  interavaliador, 1%)14.

A medida aferida da massa corporal foi obtida com o mínimo 
de roupas possíveis, e solicitada à retirada de qualquer objeto que 
pudesse influenciar na aferição, como por exemplo, sapatos, cha-
ves, relógios e outros. Foi utilizada uma balança digital, da marca 
Tanita, modelo UM-080, com capacidade máxima de 150 kg e 
precisão de 100 gramas. A estatura foi mensurada em uma tre-
na, com fita métrica, metálica e inextensível, da marca Megaforth, 
com limite máximo de 3 m, precisão de 0,1 centímetros, fixada em 
parede plana, sem rodapé, e o valor verificado com o auxilio de 
um nível, equipado com estabilizador em mercúrio. Os procedi-
mentos de aferição seguiram a padronização de Lohman, Roche e 
Martorell15. A estatura foi aferida com os estudantes universitários 
sem sapatos, em posição ortostática e a cabeça orientada confor-
me o plano de Frankfurt.

As variáveis dependentes deste estudo foram: massa corporal, esta-
tura e IMC. O IMC foi calculado tendo como base a equação padrão 
(massa corporal dividido pela estatura ao quadrado) e juntamente 
com as medidas da massa corporal e estatura foram analisados de 
forma quantitativa. Além disso, o IMC foi categorizado, consideran-
do os critérios propostos pela Organização Mundial de Saúde16 para 
adultos, com 18 anos ou mais, e definido como excesso de peso cor-
poral o IMC de 25,0 kg/m2 ou mais. Os estudantes com idade inferior 
a 18 anos foram classificados conforme Cole et al.17. 
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As variáveis exploratórias de vínculo com a universidade foram: cur-
so (Educação Física e outros cursos, sendo: Administração, Ciências 
Biológicas, Biomedicina, Ciências Sociais, Ciências da Computação, 
Comunicação Social, Ciências Econômicas, Engenharia Civil, 
Engenharia Elétrica, Engenharia Mecânica, Engenharia de Produção, 
Enfermagem, Filosofia, História, Línguas Estrangeiras Aplicadas às 
Negociações Internacionais, Letras, Pedagogia e Química); período 
de estudo (diurno e noturno); anos de exposição à universidade em, 
1º ano (ingresso em 2014), 2º ano (ingresso em 2013), 3º ano (ingres-
so em 2012) e 4º ano e mais (ingresso em 2011 ou anos anteriores). 
As variáveis sociodemográficas foram: sexo, idade em quartos (17 a 
19 anos, 20 e 21 anos, 22 a 24 anos e 25 a 46 anos) e situação conjugal 
(sem companheiro e com companheiro).

Os dados foram tabulados em planilha do Excel, versão 2007 e 
as análises foram realizadas no software STATA, versão 10. Para 
analisar a validade concorrente foram empregados os seguintes 
procedimentos:
1) para as variáveis quantitativas (massa corporal, estatura e 

IMC) foi utilizado o gráfico de dispersão de Bland-Altman18, 
complementadas pelo Coeficiente de Correlação Intraclasse 
(CCI), tendo em vista a distribuição normal dos dados;

2) para estimar a concordância do excesso de peso corporal foi 
empregado o teste Kappa (k), e adotada a seguinte classifica-
ção: ≤0,20=concordância leve, pobre; 0,21 a 0,40=concordân-
cia fraca, regular; 0,41 a 0,60=concordância moderada; 0,61 a 
0,80=concordância forte; ≥0,80=concordância perfeita19, jun-
tamente com as análises de sensibilidade, especificidade, valor 
preditivo positivo (VPP) e valor preditivo negativo (VPN).

A comparação entre as médias das medidas aferidas e referidas 
foram realizadas pelo teste t de Student pareado. As prevalências 

de excesso de peso corporal, tendo como base o IMC calculado 
pelas medidas aferidas e o IMC calculado pelas medidas referidas, 
foram comparadas pelo teste McNemar.

Foram calculadas as diferenças entre as variáveis quantitativas 
(massa corporal, estatura e IMC), das medidas referidas em rela-
ção às medidas aferidas, e estimada a associação entre as variáveis 
exploratórias de vínculo com a universidade e sociodemográficas 
com essas diferenças. Para tanto, foi empregada a análise de re-
gressão linear múltipla, com o ajuste realizado para todas as vari-
áveis exploratórias de forma simultânea. 

As análises descritivas das médias (±), frequências absolutas 
e relativas foram empregadas para a descrição das informações. 
As análises foram realizadas para todos os estudantes e separadas 
por sexo. O nível de significância adotado foi de 5%. Esta etapa 
do estudo foi aprovada no comitê de ética em pesquisa local e 
os estudantes que participaram, de forma voluntária, assinaram o 
termo de consentimento livre e esclarecido.

RESULTADOS
Da amostra inicialmente calculada houve a participação de 

46 estudantes a mais, perfazendo 146 estudantes universitários. 
A média etária para os homens foi de 22,8 anos (±5,0) e para as 
mulheres de 21,8 anos (±5,2). Houve maioria de homens (52,7%), 
estudantes sem companheiro (87,7%), do período de estudo diur-
no (93,8%), e predomínio de estudantes de 17 a 19 anos (31,0%) 
e do 2ª ano de exposição à universidade (38,4%). Participaram 
40,4% de estudantes do curso de Educação Física. 

A Tabela 1 apresenta as informações descritivas das medidas 
referidas e aferidas. A estatura média referida pelas mulheres 

Tabela 1: Análise descritiva e de concordância entre as medidas referidas e aferidas da massa corporal e estatura, e índice de massa 
corporal mensurado

Variáveis
Homens Mulheres Total

n Média±DP CCI n Média±DP CCI n Média±DP CCI
MC (kg)

0,99Referida 76 71,30 (±12,90)
0,98

68 59,30 (±9,40)
0,98

144 65,70 (±12,80)

Aferida 76 71,4 (±12,80) 69 59,00 (±9,90) 145 65,50 (±13,00)

Estatura (m)

0,95Referida 75 1,76 (±0,08)
0,95

67 1,63 (±0,07)*
0,87

142 1,70 (±0,10)*

Aferida 76 1,75 (±0,07) 69 1,62 (±0,06) 145 1,69 (±0,09)

IMC (kg/m2)

0,94Referido 75 23,10 (±3,40)
0,95

66 22,30 (±3,30)
0,93

141 22,70 (±3,40)

Aferido 76 23,10 (±3,40) 69 22,40 (±3,40) 145 22,80 (±3,40)

n % k n % k n % k
EPC 74

0,76

66

0,74

140

0,76Referido 28,0‡ 13,6‡ 21,3‡

Aferido 28,9 14,5 22,1

Sensibilidade 81,0 77,8 80,0

Especificidade 94,3 96,5 95,5

VPP 85,0 77,8 82,8

VPN 92,6 96,5 94,6

DP: desvio padrão; CCI: Coeficiente de Correlação Intraclasse; k: Kappa; MC: Massa corporal; IMC:  Índice de massa corporal; EPC: Excesso de peso corporal; 
VPP: Valor preditivo positivo; VPN: Valor preditivo negativo; *p valor <0,05 no teste T de Student pareado; ‡valor p>0,05 no teste McNemar.
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foi maior que a média aferida, assim como quando conside-
rando todos os universitários. Foi observado entre as medidas 
referidas e aferidas, correlações positivas e maiores que 0,80 e 
concordância forte na análise para todos os estudantes e para os 
homens na estimativa do excesso de peso corporal, além disso, 
a sensibilidade para a estimativa do excesso de peso corporal, 
mediante as medidas referidas foi predominante em homens, 
porém, entre as mulheres foi a especifi cidade. As prevalências 
de excesso de peso corporal, estimadas pelo IMC, calculado 
pelas medidas referidas e pelas medidas aferidas não apresen-
taram diferenças.

A Figura 1 apresenta a concordância entre as medidas referidas 
com as aferidas da massa corporal, estatura, e IMC, respectiva-
mente, para todos os estudantes universitários e em separado para 
o sexo. Observou-se concordância satisfatória entre as medidas. 
A  massa corporal referida foi superestimada em mulheres e a 

estatura referida foi superestimada por homens e mulheres, mas, 
principalmente em mulheres. O IMC estimado pelas medidas re-
feridas foi subestimado em homens e em mulheres.

A Tabela 2 (homens) e Tabela 3 (mulheres) apresentam a as-
sociação entre as variáveis sociodemográfi cas e de vínculo com a 
universidade com as diferenças entre as medidas referidas versus 
aferidas. Os homens da maior faixa etária subestimaram a estatu-
ra em 2% e superestimaram o IMC que os mais jovens, indepen-
dente de outras características.

Para as mulheres, a estatura referida foi subestimada pelas es-
tudantes da maior faixa etária, e aquelas do segundo ano e quarto 
ano e mais de exposição à universidade superestimaram as me-
didas referidas em 4%. Por consequência, o IMC das mulheres 
da maior faixa etária foi superestimado em 1,5 vezes mais que as 
mais jovens, e as estudantes do 2º ano e 4º ano e mais de exposição 
à universidade subestimaram o IMC.

Todos os estudantes
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Figura 1: Dispersão de Bland-Altman das medidas da massa corporal, estatura e índice de massa corporal
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Tabela 2: Coeficiente de regressão linear (β) múltipla* da diferença entre as medidas referidas e aferidas, e do índice de massa corporal 
calculado com base nessas medidas em homens

Variáveis
Massa corporal‡ Estatura† IMC+

β (IC95%) Valor p β (IC95%) Valor p β (IC95%) Valor p
Faixa etária em terços 0,57 0,02

0,06

17 a 19 anos 1,00 1,00 1,00

20 e 21 anos 0,80 (-0,92–2,52) -0,01 (-0,03–0,01) 0,52 (-0,29–1,33)

22 a 24 anos 1,40 (-0,42–3,22) -0,02 (-0,04–0,003) 0,94 (0,08–1,80)

25 a 46 anos 0,74 (-1,04–2,52) -0,02 (-0,04–-0,002) 0,87 (0,03–1,71)

Situação conjugal 0,08 0,34

0,06Sem companheiro 1,00 1,00 1,00

Com companheiro -1,89 (-4,05–0,26) 0,01 (-0,01–0,04) -0,97 (-1,98–0,04)

Período de estudo 0,36 0,66

0,68Diurno 1,00 1,00 1,00

Noturno 1,28 (-1,52–4,08) 0,007 (-0,02–0,04) 0,27 (-1,04–1,58)

Anos de exposição à universidade 0,57 0,20

0,17

1º ano 1,00 1,00 1,00

2º ano 0,81 (-0,77–2,39) 0,01 (-0,01–0,03) -0,03 (-0,78–0,71)

3º ano 0,55 (-1,21–2,31) -0,0001 (-0,02–0,02) 0,18 (-0,65–1,01)

4º ano e mais -0,82 (-2,65–1,01) 0,02 (-0,003–0,04) -0,79 (-1,65–0,08)

Cursos 0,24 0,35

0,78Educação Física 1,00 1,00 1,00

Outros 0,63 (-0,43–1,69) 0,01 (-0,01–0,02) 0,07 (-0,43–0,57)

IMC: índice de massa corporal; *Ajustada para todas as variáveis sociodemográficas e de vínculo com a universidade; ‡Diferença entre massa corporal referida com 
massa corporal aferida; †Diferença entre estatura referida com estatura aferida; +Diferença entre IMC referido com IMC aferido; β: coeficiente de regressão linear.

Tabela 3: Coeficiente de regressão linear (β) múltipla* da diferença entre as medidas referidas e aferidas, e do índice de massa corporal 
calculado com base nessas medidas em mulheres

Variáveis
Massa corporal‡ Estatura† IMC+

β (IC95%) Valor p β (IC95%) Valor p β (IC95%) Valor p
Faixa etária em terços 0,34 0,01

0,01

17 a 19 anos 1,00 1,00 1,00

20 e 21 anos -1,04 (-2,39–0,32) -0,01 (-0,03– 0,006) -0,01 (-0,76–0,75)

22 a 24 anos 0,37 (-1,42–2,17) -0,02 (-0,05–0,009) 0,89 (-0,13–1,90)

25 a 46 anos 0,73 (-1,42–2,89) -0,03 (-0,07 –-0,003) 1,51 (0,31–2,71)

Situação conjugal 0,18 0,32

0,79Sem companheiro 1,00 1,00 1,00

Com companheiro 1,21 (-0,58–2,99) 0,01 (-0,01–0,04) -0,14 (-1,14–0,87)

Período de estudo 0,41 0,35

0,40Diurno 1,00 1,00 1,00

Noturno -0,74 (-2,53–1,04) -0,01 (-0,04–0,01) 0,45 (-0,62–1,52)

Anos de exposição à universidade 0,17 0,02

0,01

1º ano 1,00 1,00 1,00

2º ano -0,23 (-1,76–1,30) 0,04 (0,01–0,06) -1,15 (-2,00–-0,31)

3º ano 0,41 (-1,45–2,27) 0,03 (-0,001–0,05) -0,74 (-1,76–0,28)

4º ano e mais -0,79 (-2,74–1,16) 0,04 (0,01–0,07) -1,80 (-2,88–-0,72)

Cursos 0,67 0,18

0,56Educação Física 1,00 1,00 1,00

Outros 0,23 (-0,83–1,29) 0,01 (-0,005–0,03) -0,18 (-0,78–0,42)

IMC: índice de massa corporal; *Ajustada para todas as variáveis sociodemográficas e de vínculo com a universidade; ‡Diferença entre massa corporal referida com 
massa corporal aferida; †Diferença entre estatura referida com estatura aferida; +Diferença entre IMC referido com IMC aferido; β: coeficiente de regressão linear.

DISCUSSÃO
Este estudo mostrou correlações fortes e positivas, além de 

concordância satisfatória entre as medidas referidas e aferidas 
da massa corporal, estatura e IMC em estudantes universitários. 
A  massa corporal referida foi superestimada em mulheres, e a 
estatura referida foi superestimada tanto em homens quanto em 
mulheres. O IMC por meio das medidas referidas foi subestima-
do em homens e em mulheres. Os homens do estrato de maior 

idade subestimaram a estatura e dessa forma o IMC foi superes-
timado. As mulheres de maior faixa etária subestimaram a esta-
tura, e aquelas que estavam no 2º e 4º ano e mais de exposição 
à universidade superestimaram a estatura; por consequência o 
IMC referido foi superestimado em mulheres de maior faixa etá-
ria e subestimado por aquelas do 2º e 4º ano e mais de exposição 
à universidade. A concordância para o excesso de peso corporal 
foi forte e com maior especificidade.
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Validade das medidas referidas

Correlações positivas e elevadas entre as medidas referidas e 
aferidas da massa corporal, estatura e IMC é condizente com ou-
tros autores8,9. Estudos de validação dessas medidas em estudantes 
universitários espanhóis8 e tailandeses9 mostraram correlações po-
sitivas e maiores que 0,93, tanto em homens quanto em mulheres.

As pessoas na fase adulta tendem a apresentar menores vieses 
de resposta3, além disso, maior nível de escolaridade contribui 
com maior validade para o uso dessas medidas9. No Brasil, o pe-
ríodo universitário compreende a faixa de 18 a 24 anos, especial-
mente nas regiões sul, sudeste e centro-oeste. Nas regiões norte 
e nordeste o perfil é caracterizado por estudantes universitários 
com idades mais avançadas, porém, inferiores a 60 anos, dessa 
forma sendo possível a utilização do autorrelato das medidas da 
massa corporal e estatura20.

No presente estudo, as mulheres, superestimaram a massa corporal 
referida (0,3 kg) e a estatura referida foi superestimada por homens 
e mulheres, ~0,01 cm, similar ao verificado em outros estudos8,9. 
Em pesquisa realizada com estudantes universitários espanhóis, as 
mulheres superestimaram a massa corporal referida, em 0,02 kg, e 
os homens e as mulheres superestimaram a estatura, 0,24 e 0,28 cm, 
respectivamente8. Estudantes universitários tailandeses também su-
perestimaram a estatura (1,5 cm os homens e 1,3 cm as mulheres)9. 

O IMC obtido por meio das medidas referidas foi subestimado em 
homens e em mulheres, assim como verificado em pesquisa com es-
tudantes universitários espanhóis8 e tailandeses9. Em outros estudos 
de validação realizados com adolescentes, o IMC calculado com as 
informações referidas é divergente, com a subestimação em adoles-
centes de 15 a 19 anos21 ou a superestimação dos valores para aqueles 
com idades de 10 a 14 anos7. Em adultos brasileiros22 e portugueses23, 
os resultados foram semelhantes aos deste estudo, com os resultados 
do IMC tendo como base as informações referidas subestimadas.

Tanto para os homens quanto para as mulheres da faixa etária 
de 25 a 46 anos houve pouca subestimativa da estatura, em 0,02 
e 0,03 cm, respectivamente, e por isso o IMC foi superestimado. 
Os resultados deste estudo, em relação à associação entre a idade 
e a estatura referida foram semelhantes ao observado em univer-
sitários espanhóis8. Importante destacar que nesse estudo o limite 

superior de idade foi 46 anos, e o uso dessas medidas em pessoas 
com idade acima de 60 anos deve ser realizado com cautela3. 

Dentre as variáveis de vínculo com a universidade, apenas as 
mulheres, que estavam no 2º e 4º ano de exposição à universidade 
superestimaram a estatura e o IMC foi subestimado, independente 
das outras variáveis. Possíveis explicações são complexas em rela-
ção à associação do tempo de exposição universitária sobre a dife-
rença entre a medida mensurada por autorrelato e a aferida, con-
tudo, mulheres com maior escolaridade superestimam a estatura22.

Em relação à concordância entre as medidas, os resultados 
mostraram que os valores para o excesso de peso corporal foram 
satisfatórios, tanto em homens quanto em mulheres. Houve me-
nor sensibilidade do que especificidade para os sexos, de forma 
predominante para as mulheres. Em estudantes universitários 
espanhóis, a concordância referente aqueles com ou sem excesso 
de peso corporal (sobrepeso mais obesidade), foi em mulheres de 
k=0,80, e em homens k=0,638, o que difere deste estudo. No pre-
sente estudo, o nível de concordância foi semelhante ao verificado 
em estudos com adultos de diferentes níveis de escolaridade22,24 e 
com adolescentes de 14 a 19 anos25. 

As limitações do estudo estão relacionadas a não calibração 
do uso da balança digital para a mensuração da massa corporal, 
que pode estimar com erro a massa corporal, no entanto, esse 
tipo de equipamento apresenta uma boa aplicabilidade para es-
tudos de  validação25; o procedimento de seleção adotado neste 
estudo pode ser caracterizado como uma limitação (seleção por 
conveniência), pois, possivelmente pode inibir a participação de 
estudantes universitários com obesidade, bem como favorecer a 
participação de universitários de cursos específicos, conforme foi 
verificado neste estudo, com a participação de universitários do 
curso de Educação Física22,24.

Os níveis de concordância das medidas referidas da massa cor-
poral e estatura foram satisfatórios e caracterizam a boa aplicabili-
dade em estudantes universitários, e para a estimativa do excesso 
de peso corporal. Os fatores associados ao erro entre as medidas 
referidas e aferidas foram os estudantes de  maior faixa etária, e 
entre as mulheres com maior tempo de exposição universitária.
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